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Mit udgangspunkt er en tekst skrevet af Heidegger i 1927, udgivet i
1989 under titlen "Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles
(Anzeige der hermeneutischen Situation)" og bredt refereret til som
,,Natorp-rapporren" (N4rorp-Bericht; den blev oprindeligt skrevet på op-
fordring af Paul Natorp).1 Denne tekst er først og fremmest en skitse til
et ekstensivt studie af Aristoteles - der normalt refereres til som Pfui'
nomenologische Interþretationen zu Aristoteles - som Heidegger arbejdede
på i de tidlige 1920'ere i form af sine berømte forelæsninger i Freiburg
og Marburg. Vi ved, at på et tidspunkt omkring 1924 blev Aristoteles'
projektet definitivt afløst af, eller snarere transformeret tll, Sein w'Å
Zeit.projektet;z i hvert fald er det klart, at Heidegger aldrig forlod de
essentielle indsigter i sine Aristoteles-læsninger, men snarere inkorpo'
rerede dem i Sein und Zeit og sine senere arbejder'
De fleste forskere er nu enige om, at Heideggers møde med Aristo-
teles var afgørende for den indledende orientering af hans "tankevej".
Faktisk har Thomas Sheehan hævdet, at en forståelse af Heideggers
hermeneutiske genoptagelse af de forbundne aristoteliske begreber dy-
nømis (mulighed, potentialitet) og kinesis (bevægelse, proces) ville til-
lade os at komme nærmere selve den forenende "sag" (Sache) i Hei-
deggers tænkning som helhed 
- 
den sag, som Heidegger fra 1930'erne
og fremefter ofte kaldte Ereignis.3 Natorp-rapporten viser, at denne sag
allerede var nærværende i den allertidligste fase af Heideggers karriere:
Her fremsætter Heidegger præcis den opgave at forstå Aristoteles' onto'
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logi om bevægelse og forbindelsen mellem denne ontologi og Aristo-
teles' forståelse af " livsbevægethed" (Leb ensb ew e gtheit) .
Menneskets ontologiske srruktur [...] bliver forståelig på basis af on.
tologien om det.som-er i form af en specifik væren-i-bevægelse og på
basis af den ontologiske radikalisering af idéen om denne væren.i-be-
vægelse (Heidegger 1989, 261).4
I det følgende vil jeg diskutere forholdsvis frit, hvad jeg antager for at
være det vigtigste tema i Natorp-rapporten, et fænomen, der kan ses
som selve brændpunktet for Heideggers fortolkning af Aristoteles: be-
vægelsen, driften eller "morivarionen'r í liv et (Lebensbew egtheit).5 ldei
jeg fglger Sheehan, vil jeg fors@ge at vise, hvordan Heidegger "læser
Aristoteles imod Aristoteles", når han i begrebet om kinesis6 prgver at
finde en formulering af den ontologiske struktur af det menneskelige liv,
som er mere original og mere egentlig, dvs. fænomenologisk mere pas-
sende til fænomener selv, end det, der findes i Aristoteles' specifikke
refleksion over formålet og essensen i livet. Mens Aristoteles selv netop
så livets essens i opnåelsen af en vis grad af udødelighed og permanenr
tilstedeværelse, kan det aristoteliske begreb om kinesis, når det anven-
des om bevægelsen af livet, tillade os at tænke livet som mortalitet og
endelighed.
1. Kommentar og kritisk genoptagelse
Den første del af Natorp-rapporten diskuterer den rete måde at gå til de
aristoteliske afhandlinger og forsøger at give en hermeneutisk "indika-
tion" (AnTeige) af konteksten for deres fortolkning. Det bgr bemærkes,
at Heideggers hermeneuriske fortolknings-"merode" ikke må adskllles
fra indholdet og målet med fortolkningen 
- 
tværtimod er de to intimt
forbundne med hinanden og kan kun forstås på grundlag af denne for-
bindelse. Det er derfor afgørende at få en indledende forståelse af Hei-
deggers radikale fænomenologiske tilgang til filosofiske tekster.
I den fænomenologiske, det vil sige egentligt filosofiske, fortolkning
af historiske tekster er vi ikke interesse'iede i teksterne som historiske
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objekter, men som fotsçg pãt at adressere den levede realitet: Det' der
i.rt"r.rr.r., os; er, hvad de handler om. Som Heidegger siger det i 1924
(GA1B:4),kanvoresfortolkningsmetodekaldes"filologi"'menkun
hvis dette forstås som en hdenskab (phitetn) for logos, der for grækerne
betød tale, sprog og diskurs (Rede) oe på det mest fundamentale niveau
simpelthen den diskursive konstitution og artikulering af meningsfuld
,-.rkr,tr-rg og meningsfulde erfaringer (se SZ/GA 2: $ 7B)' Logos er men'
neskets evne ril intersubjektivt at "tiltale og diskutere" (an'wtdbesþre'
chen) den meningsfulde verden (se f'eks' GA 17:18)' Aristoteles' logos
interesserer os i det omfang, den stræber efter legern Ø þhainomena' at
tiltale og diskutere fænomener, dvs' det, der fremtræder og viser sig 
(jf'
SZIGA2: $ 7C). For at være "fænomenologisk" må fortolkningen gå til
de aristoteliske afhandlinger som fænomenologiske underspgelser i de'
res egen ret.
Det fundamentale udgangspunkt for Heideggers fortolkning al Ari'
sroreles 
- 
og faktisk for al hermeneutisk fortolkning i filosofien - ef me'
get simpelt: "Objektet for filosofisk underspgelse er det menneskelige
ó"r.i.r, som det selv udspØrger sig" (Heidegger 1989' 238)' Hvad Ari'
stoteles forspger at opnå er at sætte ord på realitetens basale strukturer,
at bringe realiteten ind i diskursen' som den opleves, ogatgøte dette på
en sådan måde, at den begrebslige diskurs er så passende og adækvat 
til
alle aspekter af den levede erfaring som mulig' Vores mål som ægte filo-
sofiske fortolkere af Aristoteles er det samme: Aristoteles var fænome'
nolog, og for at være loyal over for hans tænkning må vi ikke selv være
det i mindre grad. Det, der giver rammen og grænserne for dette filoso'
fiske arbejde, er den kendsgerning, at vi ligesom Aristoteles er endelige
mennesker, der lever inden for livs-konteksten i en specifik historisk og
kulturel verden 
- 
vi deler hverken alle Aristoteles' forudsætninger eller
hans forud givne, græske begrebslighed, og derfor er Aristoteles' analy-
ser ikke umiddelbart indlysende og gennemsigtige for os' Fortolkning er
npdvendig for at overvinde forskellen mellem vores hermeneutiske si'
tuation, inden for hvilken vi forstår og begrebsligggt eúating' og Ari-
stoteles'. lmidlertid må fortolkningen styres af "tingene selv", dvs' fæ-
nomenerne i deres rette form for givethed'
Men hvorfor skulle vi, i vores situation i dag' bekymre os om den
måde hvorpå Aristoteles, i sin egen, temmelig fjerne historiske situa-
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tion, tiltalte virkeligheden? Skyldes det nysgerrighed, skyldes det ren
akademisk, antikvarisk eller nostalgisk interesse i, hvordan ,,verden
blev betragter" for over 2000 år siden? Nej. Heidegger gør dette meget
klart: Historisk fortolkning forsøger hverken at efterlade sin egen, nuri-
dige situation eller at entre en anden historisk situation som noget over-
stået og forsvundet, blot for at se, "hvordan det var, dengang". Egentlig
fortolkning finder altid sted med et bhk for fortolkerens nurid: "For-
tolkningens situation i betydningen af en forstående tilegnelse af {orú.
den er altid en levende nurids siruarion" (Heidegger 1989, 237). Her
bør vi understrege order tilegnelse (Aneígnung). Hvad Heideggers for-
tolkning stiler efter er at gøre Aristoteles' diskurs til Heideggers egen
(Lat. ÞroÞrius), dvs. at ggre de aristoteliske afhandlinger gennemsigtige
for os ved at få de fænomener, Aristoteles diskutere¡ til at fremtræde i
vores egen situation. Virkelig at forstå Aristoteles betyder at se þr sig
selu, hvad der er på spil i hans skrifter. Som de er blevet overdraget os
ned gennem århundreders fortolkning og genfortolkning, har Aristo-
teles' arbejder gradvist mistet den fænomenologiske, eksperimentelle
umiddelbarhed, som de kan have haft for Aristoteles' elever og samti-
dige; gennem skolastikkens indflydelse har de haft tendens til at blive
en samling af dogmatiske reser, som let kan afuises som forældede og
metafusiske. Kort sagt er de arisroreliske afhandlinger blevet frataget de-
res umiddelbare betydning, eller for at bruge et af Heideggers tidlige
udtryk, de er blevet "allevet" (ent-lebt; se GA 58:75.78). Ngglen til at
tilegne sig Aristoteles 
- 
dvs. til at tage ham alvorligt 
- 
er ar acceprere
ham som et menneske, der taler om den "menneskelige tilstand", de
grundlæggende strukturer af meningsfuldhed, som han lever i, og som vi
som mennesker stadig eksplicit eller implicit deler med ham. Heideg-
gers Aristoteles-fortolkning kan kaldes enkonrmentm i den bogstavelige
betydning af dette latinske ord: ar tænke eller erindre (memini) sammen
med (con-) Aristoteles.
Spprgsmålet er nu: og hvad så, hvis vores tilegnelse af Aristoteles
lykkes? Hvad så, hvis vi f.eks. lykkes med ikke at forstå Aristoteles, ana-
lyse af kategorierne som er frit svævende, formek begrebsligt sysrem,
men som etforsøg på at artikulere de fundamentale srrukrurer i lingvi-
stisk, diskursiv og propositionel meningsfuldhed? Hvad så, hvis vi når
frem til ikke at tænke på Aristoteles' Om sjælensom er primitivt fors@g
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på en biologi eller en teori om bevidstheden' men som en fænomenolo-
girk ontologi om de grundlæggende sffukturer for vegetativt' animalsk
ág *"nn.rk.ligt liv? Hvor bringer det os hen i vores nutidige situation?
H". ui så opdaget en eller anden evig visdom, den komplette fænome'
nologiske beskrivelse af virkeligheden, som har været der hele tiden'
,rpå"gt"t, i de aristoteliske afhandlinger? Er filosofien dermed ved en
afslutning efter at være blevet restaureret til sin originale fænomenolo'
giske storhed, som den havde fjernet sig fra?
slet ikke 
- 
på grund af den menneskelige eksistens' essentielt ufær-
dige natur kan filosofien umuligt komme til en afslutning' Og her ligger
hele radikalireren i Heideggers metode for kritisk, dekonstruktiv tileg'
nelse: Kun ved at gøre Aristoteles' analyser til vores egne, ved at over-
tage dem, ved at gøre dem gennemsigtige for os med alle deres implika-
tioner kan vi se deres fundamentale begrænsninger eller mangler. Når
vi tilegner os Aristoteles' tænkning, reproducerer vi den ikke blot: til-
.gr,.lr" er altid en kritisk gen'optagelse eller gen'tagelse (Wiederho'
lung).1 De¡er kritisk i den græske betydning af ordet l<rinein, der bety-
der: at gøre eîdistinktion, at vælge og at afggte' Når vi kritisk genopta-
ger Aristoteles, har vi ikke til hensigt at påpege, at Aristoteles "tog fejl"
- 
i stedet foretager vi en afgprelse, der angår filosofiens nutidige situa-
tion, og vi vælger den vej, filosofien nu skal gå' Heidegger understreger'
at ,,kritik af historien er altid blot kritik af nutiden" (Heidegger 1989,
239;jf.SZ:22'23lGA7:31).lsinforelæsningsrækkefralg2Tsigerhan
det på en anden måde: "Vi ønsker hverken at reformere Aristoteles eller
den middelalderlige ontologi eller Kant eller Hegel' men kun os selv
[...]." (GA 24: l4Z).
Når vi begynder at artikulere og udtrykke fænomenerne foran os i
deres strukturer af meningsfuldhed, begynder vi ikke "fra scratch", fra
en filosofisk tabulørasa- i stedet begynder vi uundgåeligt fra en etable-
ret filosofisk tradition, hvori mange af de fundamentale principper,
Aristoteles lagde frem, stadig er nærværende' Imidlertid er de for det
mesre kun nærværende på en implicit måde. Vi er ikke fuldt bevidste
om det originale erfaringsmæssige indhold i den aristoteliske arv, der i
dag uundgåeligt styrer vores tænkning gennem netop de begreber' vi
tænker med. Vores mest fundamentale begreber, som "Substans", "sub-
jekt", "ob¡ekt", "fornuft" og vigtigst af dem alle "væren"' er overdraget
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os gennem rradirionen, og vi bruger dem på en blind måde uden helt at
se, hvad de indebærer. Disse ord er som en freudiansk underbevidsthed,
der holder vores rænkning i sit greb og begrænser dens rækkevidde.
Derfor er Heideggers destruktive tilegnelse af traditionen nogle gange
blevet sammenlignet med psykoanalysen (se sheehan r97}a, 3r2):
Dens formål er at gøre os bevidste om de arkaiske elementer, der ube-
vidst påvirker den måde, hvorpå vi tænker, erfarer og handrer i nutiden.
Målet for Heideggers destruktion eller de-konstruktion (Destruktion,
Abbu) er at vise os arkitekturen i vores egen hermeneutiske situation
ved at pille den tradition fra hinanden, som denne situation og dens
begrebslighed er vokser frem af. Ved at bringe de ubevidste fundamenter
for vores tanke ind i bevidstheden, ved ar ggre de implicitte elementer
eksplicitte, 96r destruktionen de dele af os, der er fremmede og mærke-
lige for os, til vore egne, tilegner os dem 
- 
og gør os dermed mere frie til
at tænke, handle og leve videre. Den fundamentale rerning i Heideg-
gers hermeneutiske fortolkning af Aristoreles er ikke mod fortiden, men
mod fremtiden: som en vellykket psykoanalytisk terapi frigør den vel-
lykkede tilegnelse af traditionen nye muligheder, nye horisonter, nye
fremtidige mål for vestlig filosofi. "Hisrorien negeres ikke som ,falsk, 
-
den negeres i den udstrækning, den forbliver aktiv i nuriden, og alhge-
vel er ude af stand til at være nærværende på en egentligt tilegnet må-
de" (Heidegger L989, 239).
2. Yære.i.besiddelse og være.ude.efter
Hvad er Aristoteles' mest fundamentale princip? Heideggers svar på
dette spprgsmål er velkendt: Dette princip udtrykkes ved det græske ord
oøsla, som bogstaveligt betyder "værenhed", der i de traditionelle latin-
ske oversættelser bliver ti| essentia ("værenhed") og substcuttia (,,ståen-
de-under"), og som Heidegger for det meste oversætter ved Anwesenheit
("nærværelse", 
"være-i-besiddelse"), eller Vorhandenheit (,,tilgængelig-
hed", "være-forhånden"). (Se GA lB: ZI-35;GA 19: 269-70,466-467;
SZ: 75 lG A 2: 3 4; G A 24 : 152-1.53 ; GA 3 1 : 4O-7 3). Oøsia indike rcr if6l-
ge Heidegger intet mindre end den grundlæggende og oprindelige be-
tydning af væren for Aristoteles. Det er bt princip, som Aristoteres for-
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søger ar eksplicitere og artikulere i så fundamentale underspgelser som
bpgerne zeø ogEø (VII-VIII) iMenfysikkæn ogi afhandlingen om Ka-
tegorierne. oøsiø betyder den "substantielle" form for væfen: uafhæn'
gighed af andre værender, selv-identitet, enhed, enshed, fundamenta'
litet, udelelighed og vedvarenhed. Alle disse, siger Heidegger, er i deres
kerneaspekter ved ét og samme træk ved det værendes værenhed: be'
standig nærværelse (bestindige Anwesenheit). Det er denne fundamen-
tale forståelse af den omfattende betydning af væren, der i løbet af ud-
foldelsen af den vestlige tænknings tradition er blevet så selvindly-
sende, at der ikke længere lægges mærke til, endsige sættes spørgsmåls'
tegn ved clen. I det heideggerske skema var det den skiftende prominens
af forskellige aspekter ved netop dette fundamentale princip, der produ'
cerede den middelalderlige teologi om den kristne Gud som ens rea'
Iissimurn, det mest virkelige og substantielle (mest bestandigt nærvæ'
rende) af alle værender eller den Højeste Væren, den cartesiske fortolk-
ning af det menneskelige "subjekt", res cogitants, som den eneste ube-
tvivleligt visse (ufejlbarligt selv-nærværende) "substans", den hegel'
ianske fortolkning af historien som en udfoldelse af åndens rene selv-
bevidsthed (nærværelse for sig selv) etc., og som dens sidste fase Nietz'
sches tanke om "viljen til magt" som subjektets vedvarende stræben
efter at sikre sin selv'nærværelse gennem selv'hævdelse'8
Den heideggerske fortolkning af oøsiø som den retningsgivende be-
tydning af væren i den vestlige filosofi præsenteres ofte blot som efl tese
og tænkes ganske sjældent igennem i dens konkrete, fænomenologiske
implikationer. Denne rese kan imidlertid bedst illustreres ved Heideg-
gefs eger mod-eksempel til princippet: det faktiske liv i dets bevægelige
og motiverede vaerensform. Som analyseret af Heidegger viser det men'
neskelige Dasein sig i sin mest egne værensform (Eigentlichkeit) simpelt-
hen ikke som en stabil, enhedslig, fuldendt, afsluttet, selv-tilstrækkelig
og perfekt nærværelse-i-sig-selv-og-for-sig-selv. I stedet har livet sin
helt egen form for væren som liv, som Heidegger i Sein wtdzeit karakte-
riserer som ,,ek-sistens" eller "ek-statisk temporalitet", idet han bruger
udtryk, der bogstaveligt betyder "at stå udenfor" (græsk ek, histemi)'
Denne komplekse form for væren analyseres i andet afsnit af Sein und
Zeits første del, ,,Dasein og temporalitet." Jeg vil forenkle og resumere
disse analyser som fplger. Livet er essentielt "uden for sig selv", dvs'
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uden for et rent nærværende nu's selv-opfattelse, selv-identitet og sam-
menfald med sig selv. Livet er essenriek fremtidigt, dvs. livet leves frem-
ad, livet vinder altid sin nuværende sammenhæng eller ,,mening,, fra
fremtidige muligheder og mål, som det er orienrerer imod, og livet ser
sin fortid, sit allerede-levede, som meningsfuld gennem de muligheder,
den åbner for fremtiden. Livet er essentielt historisk 
- 
dvs. enhver me-
ningsfuld nutidig siruarion i livet er meningsfuld på grund af en faktisk
baggrund, en fortid, en tradition, som på forhånd genererer og afgrænser
alle ens egne' faktiske fremtidige muligheder. I Natorp-rapporten har
Heidegger et meget præcist udtryk for dette "selv-eksterne,' ræk: ar-
være'i-live er essentielt Ausseín auf etwas, at "være-ude-efter-noget',
(Heidegger 1989, 240). Med andre ord tiltrækkes, bevæges,,,moriveres,,
livet i ordets bogstavelige betydning uÅad fta dets nærværende sfære af
immanens mod en ydre, og den udadrettede motivation konstituerer da
livets selv-transcendente karakter. Me¡ huad der motiverer livet som
sådan, er ikke noget ydre i forhold til livet selv. Livet er sin egen udad-
rettede motivation: Det er en bevægelse mod sine egne urealiserede
muligheder, og disse "ikke-eksisterende" muligheder er præcis det, livet
selv er. I dets forskeliige situationer kan livet være ude efter specifikke
ting og mål, ude efter kærlighed, nydelse, magr etc., men hvad liver som
helhed stræber efter i sin bevægelse, er nerop sig selv som en mulighed.
I Heideggers formulering: "Dasein eksisterer for sin egen værenskun-
nen" (SZ: 3641 GA 2: 4BZ).
Livets selv-motiverede og selv-transcendente bevægerse er Heideg-
gers radikaliserede fortolkning af den srrukrur, Husserl remariserede som
bevidsthedens intentionalitet.g Livet er i sin transcendente intentiona-
litet aldrig indkapslet i et selv-tilstrækkeligt nutidigt momenr eller nu,
men er altid uden for og hinsides der nuværende, som på sin side faktisk
kun kan være meningsfuldt nuværende på grundlag af netop dét, der er
ikke-nuværende, dvs. det frem-imod-hvilket (fremtid, mulighed) eller
det ud-fra-hvilket (fortid, historie) livet leves. For at forenkle lidt: Livet
er ikke en tilstand af at være-i-live, men begivenheden, rivets komme-
til'at-passere. De meningsfulde nutidige situationer i livet, inden for
hvilke alle ting og al realitet erfares, er ikke blot en tirstand af nærvæ.
relse (Anurese nheit), men en begivenhed: en b I iven-nærværende-ud-af-
ikke-nærvær, "nærværing" (Anwesung; se GA 9: Z6If).
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Det vigtigste er' at livet ikke kan tænkes radikalt og passende under
katego,ienowia,fotdilivetaldrigkanblivetrukkettilenafslutning
"færáiggjort". Livet kan ikke nå den mest perfekte form for aktualitet'
entelecheia, "at-have'nået-fuldendthed", som Heidegger fortolker som
en værens mest enkle hvilen i sin mest perfekte form for nærvær i sig
selv og som sig selv, dens eidos (se GA 18: 295'797'367'370;GA27:
177.175; GA9:282.287; GA 6.7:366.372). Livet er essentielt karakte.
riseret ved en evig uto (IJnruhe; se GA 6I:93)' Men selvom livet altid
stadig er "undervejs" (wterwegs) til sig selv, er det at leve sit liv ikke
blot en produktionsproces, græsk poiesis, som ville være slut og fuldendt
ved at nå et endeligt mål eller formål, Úelos, der 1å uden for processen
selv. Livet er ikke "uafsluttet" eller "ufuldendt" i samme forstand som et
hus, der stadig bygges på, endnu ikke har nået sit ¿elos: sin afsluttede
væren som et hus. I enhver given situation i livet er jeg, ud over at være
påvejtilatleveogsåalleredeilive.Liveterisinfuldendthedaltid
"11...d.,,i 
gang", "i fuldt sving" (energeiø), "allerede operativt"'l0 Livet
er simpelthen denne væren-på-vej til sig selv'
ldenneforstandpasserlivetsbevægelsetildenaristoteliskedefini.
tion af þraxís' ren aktivitet, der altid allerede indeholder sit eget telns og
finder sted for sin egen skyld.ll For Aristoteles er praxis imidlertid i den
mest autentiske forstand en selv-immanent bevægelse' en bevægelse'
der er helt uden noget ydre eller er ufuldendthed - dvs' rest - mens livet
i enhver given situation også har urealiserede muligheder og potentialer
(græsk dynarneis), uopfyldte ønsker og lidenskaber etc' Som en selv-
transcendentogudadrettetbevægelseharlivetsomhelhedikkeprøxis'
selv-immanens og selv'tilstrækkelighe d' Líuet er uirkeligt og realiseret
þræcis så længe, det h'ar rent þotentielle, wealiserede muligheder' Når 
der
ikke længere er nogen åbne muligheder, er livet i sandhed "færdigt"'
menidenforstand,atdeter"ovre"'Dererikkemereliv'Jegerdød'
Daseins ekstatiske temporalitet overskrider den fundamentale klassifi'
cering af aktiviteter under poiesis og þraxis: Den er en bevægelse' der har
þoeisis' selv-transcendens og alligevel ikke når noget ydre mål' men'
som prøxis, finder sted for sin egen skyld'lz Denne modsigelsesfyldte
værensform 
- 
ar være fuldt virkelig ved netop endnu.ikke-at.være fuldt
realiseret 
- 
er ude af trit med den betydning af væren, der har styret den
vestlige filosofi, oøsiø. Ek'sistens' som væren-ude-efter, er implicit eks-
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kluderet fra værenhed i den vestlige metafiisiks grundræggende ord hos
Parmenides:
Dette efterlader os da med beskrivelsen af én vej alene: [det, der er,]
er. [...] Det er uden oprindelse og derfor uforgængeligt, for det er helt,
ikke-rystende, uden mål eller formål; det var ikke engang, og det vil
heller ikke blive, for det er fuldsrændigt sammen og på én gang, nu,
en og sammenhængende (Diels, Dle Fragmente derVorsokratiker;par
menides, B 8, 1-6).
3. Et eget liv
Begyndende fra den fundamentale opfattelse af væren som oruiø er Ari-
stoteles'fænomenologiske ontologi om livet uundgåeligt rerter mod en
intern konflikt. Hvordan kan han behandle spprgsmålet om livets ak-
tualitet, dets realitet, uden at skride uden for ousia'sramme? Aristoteles,
svar angående livets fulde aktualitet, menneskelivets telos, er et af de
mest afgørende træk i den vestlige filosofis udvikling. Derre svar er af
"teologisk" karakter. Det skitseres især i bog x í DenNikomakæiske Eük
(se GA 19 174'179). Her bringer Aristoteles konklusionen på den eti-
ske sBgen efter menneskets sande liv ved at sige, at âktualiteten, den
fulde realisering af menneskelivet, finder sted i et "teoretisk,' liv, bios
theoretikos (se Den Nikomakæiske Eük llTTarz.r|). "Ti:orerisk,, liv bety-
der her ikke for eksempel et afsondret akademisk liv eller videnskabeligt
studium i den moderne betydning. Theoria eller theorein, oversar til latin
som contemÞlatío og sþeculatío, betyder simpelthen den "interesseløse"
ikke-instrumentelle opfattelse eller berragrning af tingene, særligt af de
ting, der npdvendigvis og altid er virkelige og nærværende, dvs. ,,evige
sandheder". I aktiviteten theorein holder den levende sjæl op med at
være "ude efter noget", som den konstant er det i det almindelige liv; i
theorein betragtes dét, der er bestandigt og helt nærværende alene for
dets egen skyld, uden nogen reference til nogen u-akrualiserede, ikke-
nærværende muligheder eller mål. Dette gpr theoria til den mesr magr-
fulde (krøiste), den mest sammenhængende (synechesøte),den mest be-
hagelige (hediste) og den mest selv-tilstråkk.hg. og uafhængig e (autor-
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kestate) 
- 
i det hele taget den mest nærværende-for-sig-selv og den mest
fuldendt aktualiserede - måde at leve ens liv (Den Nikomakæiske Etik
llllaL9-bl). Bios theoretikos er ikke en modsætning til prøxis, til men-
neskeligt liv, der er optaget af sig selv, tværtimod, den er den mest fuld-
endte realise ring af praxis: en bevægelse af livet, der er motiveret alene
af det, der er indeholdt i bevægelsen selv, dvs. den fulde nærværelse af
det fuldt nærværende (se GA 27:174-179).13 I en vis forstand, siger
Aristoteles, er denne form for liv athanatizein, "udpdeliggØrende", væ'
ren-som-en-udødelig (Den Nikomakæiske Etik II77b3I'tI7B,a1) - den
indebærer en form for frihed fra den menneskelige dødelighed. Som så-
dan er det teoretiske liv også den mest "guddommelige" (theion; Den
Nikomakæiske Etik ll77b26-31) måde at leve på for mennesket. Hei'
degger undersrreger, ar "guddommelig" hos Aristoteles ikke skal forstås i
en religips betydning, men som en ontologisk term, der simpelthen be-
tyder "udpdelig", "selv-tilstrækkelig", "mest værende" og "mest fuld-
endt virkelig" (se Heidegger 1989: 263; GA 19: 242; GA 22: I79; GA
26 : 13) . I bog Lanp dø ( XII ) i Meøf 1 sikken forstås guddommelighed, den
guddommelige værensform som et ideal, som menneskelivet nok i bed'
ste fald kan nærme sig, men aldrig opnå på grund af sin essentielle im'
perfektion, i hvert fald ikke permanent, og guddommeligheden beskri-
ves som det at have sin essens i noøs (intution, den rene, umiddelbare,
umedierede, ikke-propositionelle, ikke-diskursive, ikke-temporale og
uanalyserbare begribelse af udelelige og permanente sandheder) og i
særdeleshed i noesis noeseos (Meøflsikken 107 4b34.35), i intution af in'
tutionen selv, hvilket er den mest perfekte nærværelse-i-sig.selv'og-for-
sig-selv. ,,Således bevarer vi guddommeligheden til at væfe en bestandig
og excellent levende væren på en måde, så et sammenhængende og
bestandigt liv og værensspand er nærværende. For det er netop, hvad
guddommeligheden er." (Meøfy sikken 107 2bZB'30)'
Kort sagt ser Aristoteles livers hpjeste og essentielle mulighed som en
vis frigørelse fra dødelighed og intentionalitet, fra at "være ude efter
noget". Man må på en måde "ophpre med at eksistere" for at realisere
sine hgjeste muligheder som menneske, hvilket på samme tid beryder at
nærme sig guddommeligheden. Aristoteles drager således den fulde
,,eriske" konklusion, der er impliceret i Parmenides' fundamentale tese
angående væren. Hvad Aristoteles i overensstemmelse med den græske
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tradition forestiller sig som det mest autenriske og perfekte liv for men-
nesket, indikeres allerede i Anaxagoras' berømtei ord, som citeres i et
fragment af Aristotele s' Protreþticus:
Og da nogen spurgte Anaxagoras, for hvilket formål man kunne væl-
ge at komme til at eksistere og leve, siges han at have besvaret spørgs-
målet ved at sige: "For ar betragte [tlvasasthai] himlene og srjernerne,
månen og solen på dem", idet intet andet var noget værd (Fr. B 19;
findes i Dtiring 1961).
I Natorp-rapporren gpr Heidegger kort opmærksom på, hvor afgørende
denne aristoreliske fortolkning af livers essens og aktualitet har værer
for hele den efterfplgende tradition af tænkning (Heidegger r9g9: z5o-
51). De afgprende aspekter ved denne fortolkning blev overreverer som
det, Heidegger kalder "den græsk-kristne fortolkning af livet," der blev
etableret i middelalderen. Den midclelalderlige teologi så, idet den til-
passede Aristoteles til den rerte krisrne religipse sfære, den hpjeste form
for væren' der var opnåelig for mennesket, i contemþlatio Dei, beskuelse
af Gud, af den hpjeste, mest perfekte, mest konsmnre, mest permanent
nærværende væren. Selv efter den middelalderlige verdens sammen-
brud dominerede den græsk-kristne fortolkning af livet ifølge Heideg-
ger den "filosofiske antropologi hos K¿n¿ og i den tyske idealisme" (Hei-
degger 1989, 250). så Heidegger ser i Aristoteles' afhandlinger a[erede
den konstante tendens i vestlig tænkning til det, han senere skulle kal-
de "værensglemsel" (Selnsuergessenheit), specielt i dens fundamentare
"etiske" aspekt som glemsel af livet. Aristoteles' konklusion 
- 
kontem-
plativ skuen som den mest perfekte form for liv 
- 
er på en måde uundgå-
elig, hvis oøsiø, bestandigt nærvær, fra begyndelsen accepteres som den
mest fundamentale betydning af væren, af at være-virkelig, være-fak-
tisk, være-sand.
I bog VI af Den Nikomakæiske Etik 
- 
en tekst, som Heidegger de-
dikerede den første del af sin berømre forelæsning om platons So/rsten
úl í 1924-25 (GA 19) 
- 
undersøger Aristoteles de forskellige måder,
hvorpå den menneskelige sjæl "har bolig i sandheden,, (aletheuei), dvs. i
utilsløretheden (aletheia) af det, som er. Her definerer Aristoteles fem
grundlæggende evner, gennem hvilke sjæilen kan opdage virkeligheden,
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nemlig rcchne, evnen til at producere noget' eÞisteme, videnskab, viden
om strukturen af et bestemt område af værender, þftronesis, evnen til at
afsløre de konkrete, aktive situationer i livet i de inherente, fremtidige
muligheder for handling, som de tilbyder, og med et blik for de rette mål
og formål i det menneskelige liv, sophia, omfattende forståelse, forståelse
af virkeligheden i dens fundamentale og uforanderlige principper og
sffukturer, og nous, intuition, det rene og simple nærvær af noget ude-
leligt og uanalyserbart (Den Nikomakæiske Etik lt39b15't6¡.t+ ¡4oO
slutningen af bog VI berører Aristoteles spørgsmålet: Hvilken af disse er
den bedste og mest dybtgående måde at få adgang til værender i deres
afslørethed? Spørgsmålet munder ud i to: Er det plvonesis eller soþhíal
Her foretager Aristoteles et valg, der 
- 
i oøsiøb horisont 
- 
synes uundgå-
eligt:
Det er derfor klart, at sophia må være den mest strenge form for viden.
[...] For det ville være helt ved siden al hvis nogen skulle dømme [...]
phronesis til at være den dybeste form for viden, for så vidt som men-
nesket ikke er overlegent i forhold dl de andre værender i den him'
melske orden (Den Nikomakæiske Etik ll4lal6'17, 20'72).
Hvorfor er det sådan? Den fundamentale årsag eî, at Þltronesis, der åbner
den levede virkelighed ved at gribe hver situation i dens muligheder, er
rettet mod det, der er "kontingent", dvs. det, der er i stand til at være på
andre måder (ta endechomena allos echein) og faktisk altid er på en anden
måde (Den NikomakæiskeEtikll4Ibg'23) - der er aldrig to ens situatio-
ner, i livet forandrer situationen sig bestandig, hver situation er unik -
hvorimod sophiø åbner virkeligheden gennem de fundamentale og npd-
vendige principper, der aldrig er på andre måder (Den Nikomakæiske
Etik ll4lb2-9; jf. GA 19: I35-t38,168'171). Med andre ord: Phtonesis
åbner virkeligheden gennem u-bestandigheden, mål-rettetheden, histo-
riciteten, temporaliteten og de konkrete, levede situationers kontin-
gens, mens sophia artikulerer virkeligheden gennem det, der er mest be'
standigt nærværende, og derfor mest oøsiø, mest værende, mest virke-
ligt.
De ultimative etiske kriterier for bestemmelsen af menneskelivets
perfektion og fulde aktualitet tages derfor ikke fra de måder, hvorpå
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menneskelivet selv visêr sig, men fra det, der er bestandigt og uforander-
ligt nærværende, "guddommeligt", og for grækerne betpd dette f6rst og
fremmest kosmos, den himmelske orden: himmelhvælvingen, stjemer-
ne, månen, den ubevægelige jord.ls Men dette ændrer ikke den kends-
gerning, at Arisroteles har et meget klart fænomenologisk blik for den
måde, livet fgrst og fremmesr og for det meste forløber på. phronesis,
opmærksomhed på situationen, er den þrimære form for adgang til vir-
keligheden i den forstand, at det er umuligt for mennesker ar realisere
de rette mål og formål med det menneskelige liv 
- 
der for Aristoteles
ligger i domæner af sophiø og dens realisering som theoria- hvis det ikke
først er i stand til at gribe og udleve de enkelte levede situationer i lyset
af disse mål og formål. "Fra der, der er blevet diskuteret, er det meget
klart, at man ikke egner sig til at være excellent i den rette betydning
uden phronesis" (Den Níkomakæiske Etik ll44b30-31). I sin læsning af
Aristoteles' behandling af phronesis finder Heidegger, ar Aristoteles alle-
rede har opdaget den remporale struktur af det, der í Sein undzeitkaldes
Augenblick, "øje-blikket" 
- 
det udelelige momenr, den unikke situation
af handling og liv, køiros (se GA L9 : 163 -64; G A ZZ: 3lZ-313 ; GA 24:
409). Plwonesis griber hver situation i dens singularitet og gør det muligt
at "udleve" denne situation ved at tillade prøxís. Den defineres af Ari-
stoteles som en "diskursiv og åbnende evne med hensyn til at udleve
[ens liv], optager af det, der er passende for mennesket, (DenNikomø-
kæiske Etik ll40b20-zr). Phronesis er simpelthen menneskers evne ril ar
opdage de rette formål og mål i sit temporære liv så vel som rempo-
raliteten ved dette liv selv 
- 
den begriber de typer intentionalitet, der i
Sein m-d. zeit refereres til som forudseenhed (umsicht), samvittighed
(G ewíssen) og beslutsomhed (En¿schlo ssenheit).16
Som mange Heidegger-forskere har påpeget,1? bygger den offentlig-
gjorte del af Sein und Zeir i vid udstrækning på bog VI i Den Nikoma-
kæiske Etik, specielt på behandlin gen af plwonesis, som Heidegger udvik-
ler, artikulerer og radikaliserer. Måske er den hermeneutisk mest frugt-
bare måde at læse Sein und. Zeit p|t at læse den som en genfindelse, en
gen-tagelse (wiederholung) af Aristoteles' praktiske filosofi. Hvad Hei-
degger pnsket at gøte her er at give Aristoteles ,,en ny chance" 
- 
at
udarbejde de elementer og udfpre de muligheder i Aristoteles' fænome-
nologi, der blev ser borr fra og smidt væË af den senere tradition, der,
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idet den ganske vist byggede på de aristoteliske afhandlinger, først og
fremmest tilegnede sig de elementer af Aristoteles, der tjener en metafy-
sik om oøsiø. Disse elementer stivnede da til dogmatiske teser, der grad'
vist dækkede over de konkrete fænomenologiske problemer, som
Aristoteles kæmper med. Det er værd at bemærke, at det vigtigste fæ-
nomen, Heidegger forspger at af-dække og begrebsliggøÍe, er det fæno-
men, der er hinsides ousia og faktisk er forudsætningen for al menings-
fuldt nærvær, nemlig liq.tets selv-transcenÅerenÅe bettægelseskmakter.
4. Ufærdigt nærvær
Kinesis, bevægelse, som det udvikles i Fysikken og i bog Theø af Me'
nfysikken, er et af Aristoteles' fundamentale begreber. Dets mening er
ikke begrænset til en rumlig fremdrift; i dets bredeste betydning som
metøbole, overgang, betegner det alle former for proces, som findes, alle
skift og forandringer, al tilblivelse i det hele taget.18 Det allerførste ka-
pitel i Fysikken anser bevægelse for at være en grundlæggende realitet,
som man må tage stilling til:
Lad det være nedlagt som et fundament for os [i vores underspgelse],
at enten alle eller nogle naturlige værender er i bevægelse. Dette er
indlysende ud fra induktion feþøgoge, dvs. at lade fænomenerne vise
os vej til deres generelle strukturl (Fysikken 185alZ-14).
Radikaliteten i dette udgangspunkt ligger i den kendsgerning, at foran-
dring og bevægelse hos de tidligere tænkere, præ-sokratikerne og Pla'
ton, mest blev betragtet som selve modsætningerne til væren i den græ-
ske betydning, væren-nærværende, væren-fuldendt. I sit digt, som cite-
res ovenfor, ggr Parmenides det klart, at siden der er væren, og siden der
ikke er nogen ikke-væren, kan der ikke være nogen forandring eller
tilblivelse, eftersom det ville indebære, at noget blev til, blev nærvæ-
rende ud af ikke-væren, ikke-nærværelse, og omvendt 
- 
det, der er, er
således ét og enhedsligt, "ikke-rystende", alt sammen på én gang. Det er
almindelig kendt, at eleaterne, Parmenides' skole, benægtede foran-
dringens og bevægelsens realitet i det hele taget, og Zenon, Parmenides'
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elev, udtænkre sine berømte paradokser for at vise umurigheden af end-
da at tænke begrebsligt om bevægelse og forandring. For at forblive tro-
faste over for Parmenides' tese var eleateme imidlertid tvunget til at se
bort fra fænomenerne, sådan som de viser sig. Ifplge Aristoreres var
grunden, til at disse ældre filosoffer ikke kunne komme overens med
bevægelsens realiret, deres manglende evne til at skelne mellem absolut
og relativ ikke-væren, mellem simpelthen at være fraværende og at væ-
re fraværende nu, men i stand til at komme til væren eller blive nærvæ-
rende (Fysikken l9rb6-13). Nødvendrgheden af at genformulere par-
menides' rese var allerede blevet indset af platon i Sofisten:
For at forsvare os vil det være ngdvendigt for os at fqre rettergang
over fader Parmenides' diskurs og med kraft at gennemfgre [den tese],
at ikke-væren, i en bestemt henseende, er, og hvad væren angår på
sin side, at den på en vis måde ikke er (So/isren Z4ld5-7).
I sin sidste hele forelæsningsrække om Aristoteles fra 1931 (GA 33) _
en slags kulmination i mødet med Aristoteles 
- 
diskuterer Heidegger
grundigt Aristoteles' disput med den megariske skole af firosoffer på
grundlag af Metafysikken, bog Theø, kaprtel 3 (GA 33: 160-224).
Aristoteles fortæller os he¡ at ifglge megarikerne 
- 
intellektuelle efter-
kommere af Parmenides 
- 
er det ikke sandt at sige, at en husbygger er i
stand til (dynøsthai) ar bygge er hus, når han ikke faktisk er i gang med
at arbejde (energeín) med at bygge det (Metafysikken l}46b}g-32).
Dette forekommer ar være helt åbenlyst forkert, men faktisk, undersrre-
ger Heidegger, må Aristoteles tage dette argumenr meget alvorligt, idet
det er en direkte konsekvens afden grundlæggende græske opfatterse af
værenders væren (GA 33: 179-i80). Hvad, megarikerne vil sige, er, ar
husbyggerens kapacitet eller evne til at bygge ikke er nærværende og
ikke viser sig, når den ikke udpves, dvs. når husbyggeren ikke bygger.
Der kan ikke være sådan noget som en ren, urealiseret og blot potentier
mulighed eller kapacit et, dryrwmis 
- 
rene muligheder er ikke nærvæ-
rende, netop fordi de er urealiserede. Kun det, der er fuldt udfqrt,
energeia, er virkeligt og nærværende. Men idet de benægter realiteten af
dynamis, fpres megarikerne, præcis som deres forgængere, eleaterne, til
at benægte realireren af al bevægelse, tilblivelse og forandring , alkinesis
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generelt (Metafysikken 1047a74). Foruden kapaciteten til at bygge kan
husbyggeren aldríg begynde pâ at bygge, faktisk kan han slet ikke a ære eÍr
husbygger, eftersom det er på grundlag af sin kapacitet til at bygge, at
han fremtræder for os som en husbygger (Meøfysikken 1046b33'
1047a4). På samme måde er der, hvis vî lglger megarikernes måde at
ræsonnere på, ikke nogen mening i at sige, at et høs er eed atbliue bygget,
eller i den Þroces qtbliue bygget, men endnu ikke færdigt - for der er ikke
noget nærværende hus, før der er et færdigt hus. Hvis således det, der
ikke er fuldstændigt næruærende og færdigt, ikke fuldstændigt energeia,
simpelthen er ikke-næværende, ikke-virkeligt og ikke-eksisterende,
kan der aldrig være tale om atbliue nærværende. Derfor kan intet nogen'
sinde blive til eller ophøre med at være.
For lhvis vi fglger megarikernes argument] den, der allerede står, vil
altid forblive stående, og den, som allerede sidder ned, vil altid for-
blive siddende, idet han ikke vil rejse sig igen, når han først sidder; for
netop den, der er ude afstand til at rejse sig op, vil ikke kunne rejse sig
op. Men hvis nu sådanne ting ikke tillader at blive meningsfuldt ar.
tikuleret, er det indlysende at kapacitet-ti1-at-være[dyrcmis] og alle-
rede-være lenergeial er forskellige [fra hinanden] [...], således at en
ting, der er i stand til at være noget, ikke formår at være [det, som den
er i stand til at værel, og således også, at en ting, der er i stand til ikke
at være [noget], formår at være [det, som den er i stand til ikke at
værel [...] (Metafysikken 1047 aIS-ZZ).re
Vi ser alle, at ting forandrer sig, bliver noget og ophgrer med at være
noget andet. Endvidere som i tilfældet med husbyggeren er fænomener,
der forandrer sig, meningsfuldt nærværende for os i lyset af deres endnu-
urealiserede kapaciteter og muligheder, det, som de er i stand til qt være.
Husbyggeren, der er på ferie, er på en måde nærværende for os som
husbygger, og en byggeplads er på en måde nærværende for os som et
hus,'der stadig bygges. Aristoteles giver mange andre eksempler: Det,
der er koldt eller varmt at rørc ved og smager sødt, tænkes som koldt,
varmt eller sødt, selv når det ikke for nærværende føles eller smages, og
den mand, der normalt er seende, tænkes ikke på som blind, når som
helst han tilfældigvis lukker sine Øjne (Metafysikken 1047a4-10). Den
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meningsfulde nærværelse af husbyggeren, der ufærdige hus erler den
varme ild og den blinde mand konstirueres af disse tings respektive d1-
narnis 
- 
dvs. nærværelsen af det, som de for nærværende ikke er,men som
de er i stand til at blive; dét, der kun er relatiqtt frauærende20 fra dem. Det
er denne struktur af dynømis som er konstitutivt forhold til et relativt
ftavær, der må holdes for gje, når man møder Aristoteres'tirsyneladende
cirkulære definition: "At være i stand til[dynatonl er ar være noget, der
på det tidspunkt, hvor der, som det siges ar have kapaciteten til, begyn-
der at være nærværende, ikke vil være ude af stand til noget,' (Me_
tafysikken 1047a24.26; jf. GA 33: Zt9.ZZ4).
Denne komplicerede "definition" synes ikke at sige andet, end at det,
der er i stand til noget, ikke er ude af stand til det. A[igevel kalder
Heidegger det mærkeligt nok for et udtryk for "den srørsre filosofiske
opdagelse i antikken", "en opdagelse, der frem til denne dag er forblevet
upåskpnnet i filosofien, idet den ikke er blevet forståer,' (GA 33: ZI9) _
uden at han egentlig forklarer sig selv. Men ved ar lægge mærke til tem-
pus i Aristoteles' udsagn kan man muligvis oplgse dets tilsyneladende
cirkularitet og blive h¡ulpet til at se den vigtighed, Heidegger tillægger
det. Det, der er næruærende (esti) som i stand til noget, er nærværende
på en sådan måde, at det ikke uil (estai) være ude af stand tir at udføre
den fulde nærværelse af sin kapacitet. Den inaktive husbygger er nu
nærværende for os som en husbygger, netop fordi vi forstår ham sådan,
at når han engang begynder at bygge, vil han være i srand til at gennem-
fBre aktiviteten at bygge et hus i dens fulde omfang og med aile aspekter.
En marmorplade viser sig for os som en kan-blive marmorskurptur, net-
op for så vidt den forstås sådan, at når aktiviteten at udhugge en skulp-
tur begynder, så er der ikke noget essentielt i marmoren selv, der kan
stoppe den i at gå gennem hele den proces, der fører til dens formål og
endemål 
- 
den færdige skulptur.
Aristoteles giver os ikke en abstrakt skolastisk definition af , huaÅ d,et
at'være'i-srand-til er; han giver en fænomenologisk indikation af , huor-
dan noget kapabelt er nærværende og virkeligr som i stand (kapabelt)
til noget (GA 33: 221). For Heidegger, om end han ikke siger dette
særlig klart, må den unikke vigtighed 
- 
og også den fundamenrare van-
skelighed 
- 
i denne indikation ligge i den kendsgerning, ar der, Ari-
stoteles forspger at begrebsliggpre her, netbp er den måde, ikke-væren er
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på, nærværelsen af et relativt fravær. Være'nærqtærenÅebesl<riues her med
hensyn tíl det, der endnu ikke er næruærende. Uden helt at være bevidst
om dette kommer Aristoteles således i sin definition af dynamis ind på
værens temporale karakter, den transcendente konstitution af menings'
fuldt nærvær gennem det ikke-nærværende, den essentielle relation til
fraværet, der konstituerer nærværet. Dette er netop den "kinetiske me'
ning med væren-hed", som ifplge Thomas Sheehan er det, Heideggers
filosofi i det hele taget handler om (se Sheehan 1979,630;1981a, xv;
1981b; 1983b; 1992, 30-31).
Ifglge denne læsning er kinesis og dynarnis de to aristoteliske begrebe¡
der rummer de mest radikale muligheder for genoptagelse. De er intimt
forbundne og definerer faktisk gensidigt hinanden. Ifølge den berømte
definition i bog III af Fysikken er bevægelse intet andet end netop den
fulde og hele nærværelse af det, der endnu ikke er fuldt nærværende,
men kun kapacitet (dynunei on), netop for så vidt som det er noget, der
kan og måske vil være og derfor endnu ikke er (Fysikken 20lal0'lt; if .
GA 18: 287-3I5; GA 22: l7l-172, 320-371). Således er husbyggeriets
faktiske kinesis simpelthen det meningsfulde nærvær af et hus, der enÅ'
nu ikke er fulÅt nærværende, men for nærværende i færd med at bliue
næreærende. Denne ontologiske definition af bevægelsen er blevet me-
get nedgjort af moderne tænkere, der er tilbgjelige til at forstå bevæ-
gelse simpelthen som fremdrift i den moderne fysiske videnskabs termer'
som positionsskift i et homogent, abstrakt, geometrisk rum. For Hei-
degger er definitionen selve kernen i Aristoteles' storslåede bedrift i
sammenligning med den tidligere og den efterfplgende tradition. Det er
netop den ontologiske begrebsliggørelse af lcinesis, der for Heidegger gør
Fysikken 
- 
i stedet for Meffisikken 
- 
tll "den grunÅlæggenÅe bog i den
vestlige filosofi, enbog, der, fordi denhm været skiult, aldrig er blec)et tænkt
tilsuækkeligt igennem" (GA 9: 742).
Denne begrebsmæssige opfattelse af tilblivelse og bevægelse tillader
os at redegøre for den uigendrivelige kendsgerning, at der er ting, der er
i færd med at blive til 
- 
dvs. værender, hvis meningsfulde nærvær kon-
stitueres afderes historie, det, de allerede er blevet, og afderes mulighe-
der, det, som de endnu kan blive, og som de er på vej til at blive. Ari-
stoteles' anden centrale karakterisering af kinesis er lige så afggrende:
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Grunden til at bevægelsen synes at være noget ubestemt er, at den
ikke <blot> skal placeres under evnen-til eller under virkeligheden af
det-som.er [,..] Bevægelsen synes at være en form for at være-virke.
lig, men en ufærdig sådan: grunden til dette er at det, som er i stand
til, og som bevægelsen er det virkeligt.værende a( er ufærdigt (Fysil¿-
ken Z0lb77-29,31.33).
At være-i-bevægelse er en form for at være nærværende, faktisk, ener-
geia, men det er et ufærdigt (ateles) nærvær, er nærvær, som noget endnu
mangler af, og som ikke kan forstås uden henvisning til noget, der ikke
er nærværende, til et telos, til et måI, som endnu ikke er nået.
Nu kan vi begynde at forliges med den kendsgerning 
- 
som mega-
rikerne benægtede 
- 
at husbyggeren, der ikke byggea viser sig for os som
en husbygger alene på grundlag a( at han allerede i fortiden har tilegnet
sig evnen til at bygge huse og dermed er i stand til at bygge i fremtiden.
Kort sagt, ved fænomenologisk at udvikle sÍukrurerne i dynamis og
energeia vinder Aristoteles en indledende forståelse af fænomener ver-
den (web) i Heideggers forstand, betydningsfuldheden (Bedeutsamkeít)
af verden givet i dens tilstand af "vedhåndenhed" (ZuhanÅenheit),zr
hvori partikulære verdenslige værender vinder deres betydning gennem
deres historiske og kulturelle k-ontekst af henvisninget (Bewmdtnis) og
gennem deres "ti1-hvad-formå1", deres "for-at" (IJm-zu) karakter, dvs.
de fremtidige muligheder, som de peger på. Den mest generelle struktur
af denne betydningsfulde givethed er netop værens temporalitet ('rem-
poralität. des Seins), som Heidegger ønskede at udarbejde i det manglende
tredje afsnit af førcte del af Sejn undZeit, og som han i sine senere arbej-
der forspgte at tænke ved hjælp af udtryk som Anweumg, nærværing,
bliven-nærværende, og Ereignis, tildragelse, begivenheden ar komme-i-
besiddelse-af (se Sheehan 1992).
Værens temporalitet 
- 
dvs. den temporale konstitution af al me-
ningsfuldhed 
- 
korrelerer med den ekstatiske temporalitet i Dasein
selv:z2 åbningens selv-transcendens (Dø), som konteksten for al murig
levet opfattelse og mening, er en forudsætning for værenders selv,tran-
scendente givethed inden for denne kontekst. Det vil sige, at den moti-
verede bevægelse af livet (Lebensbewegtheit) ikke blot er en form for
bevægelse eller proces 
- 
den er præcis de'n bevægelse af livet, der mulig-
l
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E$ den bevægelige, kinetiske givethed af al realitet. I sin forelæsnings-
række fra 1926 bemærke-r Heidegger fplgende angående Aristoteles:
"Det er lige præcis den indledende fænomenologiske opfattelse af livet,
der fgrte til fortolkningen af bevægelsen, og som tillader radikaliserin-
gen af ontologien" (GA 72:1BZ). Horisonten for Aristoteles' revolutio-
nære analyse af bevægelsen er en fpr-ontologisk forståelse af den bevæ-
gelige og motiverede essens i livet selv.
5. Guddommelig og dødelig motivation
Aristoteles er, som den lange filosofiske tradition, der fplger ham, fuldt ud
klar over den levende bevidstheds konstituerende rolle for alt menings-
fuldt nærvær: I sin afhandling om sjælen siger han, at "sjælen þyche;
forstået simpelthen som livets princip] eç på en måde, alt det-der-er" (Om
sjælen 431b21). Og hans mærkelige henvisning i Om sjælenlII,5 til en
evigtvarende og udpdelig "produktiv inruirion" (nouspoietikos), der "er på
den måde, at den frembringer þoiein] alle ting [...] på samme måde, som
lyset gør" (Om sjælen 430a15), synes endda at antyde idéen om en "tran-
scendental", dvs. ikke-individualiseret konstituerende bevidsthed. Men
på trods af mange antydninger tematiserede hverken Aristoteles eller den
lange metafysiske tradition, der knytter ham til Husserl, nogensinde den-
ne konteksts værensmåde for al mulig meningsfuldhed og værenhed 
-
sjælen, ånden, bevidstheden 
- 
som en ekstatisk, ekstemt motiveret be-
vægelse, som eksistens.23 Den eksplicitte opdagelse af denne struktur for-
bliver en bedrift, der udførtes af Heideggers fundamentalontologi.
Alligevel hævder Heidegger, som vi så, at "menneskets ontologiske
struktur" hos Aristoteles "bliver forståelig på grundlag af ontologien om
det-som-er i form af en specifik væren-i-bevægelse." Med andre ord fin-
der Aristoteles rent faktisk menneskets fulde aktualiter i en sþecifikform
for bevægelse. Og denne bevægelses karakter udlægges meger rydeligt
af Heidegger:
Væren er ffor Aristotelesl uæren-færdrg, den form for væren, hvor be-
vægelsen har nået sin øfsluning. Livets væren ses som en væren-i-be-
vægelse, der foregår inde i sig selv, og dens måde at være-i-bevægelse på
50
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er netop sådan, når det menneskelige liv har nået sin aßlutning med
hensyn til sin mest egne mulighed for bevægelse, dvs. den rene intui-
tion. [...] Som ren intuition eÍ nous ikke i sin genuine væren-i-bevæ-
gelse, fpr den har opgivet aluÅnd-rettetbekymring og køn intuitivt for-
nemmer; for det andet er den som en sådan intuition den væren.i-be.
vægelse, der, idet den har nået sin aßlutning i at skue det, der er rent
intuitivt, ikke blot er ophgrt, men netop da 
- 
idet den har nået sin
aßlutning 
- 
er beuægelsen. [. . .] Kun noesis som ren theoreintirfredsstiller
den hgjeste idé om ren væren-i-bevægelse (Heidegger 1989: 260-61).
som vi har ser, er livets fulde aktualiter og essens ikke i Aristoteles' pjne
at finde i en ekstntisk bevægelse udad. Livet er kun fuldt virkeligt, når
det er kommet til hvile og har nået den højest mulige grad af fuldendt
selv-immanens i theorein, kontemplation og skuen. Men theorein er sta-
dig et verbalt udtryk: en udlevelse af livet, en þrøxis. Som Heidegger
understreger, er væren-i-hvile, ophold, for grækerne en essentiel 
- 
fak-
tisk den hpjeste og mest perfekte 
- 
form for væren-i-bevægelse:
[Den] reneste essentielle udfoldelse laf hvile] skal søges i den form for
hvile, der ikke implicerer ophpret eller afbrydelsen af bevægelse, men
i hvilken i stedet væren.i-bevægelse samler sig i et ophold.på en sådan
måde, at denne opholden-sig-i ikke udelukker at være-i-bevægelse,
men i stedet inkluderer det, ja, faktisk ikke alene inkluderer der, men
f¿rst overhovedet åbner det [. . .] (GA 9: ZB4).
r theorein indstiller livet i sandhed sin ekstatiske og selv-rranscendenre
bevægelse mod sig selv som en mulighed, som noger, der ikke er fuldt
nærværende, og koncentrerer sig om det, der er fuldt nærværende og
tilgængeligt. Men ved således ar komme til hvile er livet ikke frataget
bevægelse. I stedet forandres modus af dets væren-i-bevægelse. Bevæ-
gelsen af livet er ikke længere moriverer af noget eksternr, af mulighe-
der, af "endnu-ikke", den er ikke længere udadrettet; den er nu motive-
ret af den enkle og umiddelbare, intuitive opfattelse (now, noein) af det,
der "allerede" er, af det, der er fuldstændigt nærværende for rivet. I
theoria rækker mennesket ikke længere ud over sine egne grænser, det
kastes ikke længere konstant imod sit hi.s'ìd.s, imod det ydre og andet-
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heden; det forbliver simpelthen "aktivt" sig selv, idet det lever inden for
sin egen essens' grænser som en selv-nærværende og selv-identisk be-
holder for det nærværendes nærværelse. Livets eksternt motiverede,
ekstatiske og selv-transcenderende bevægelse bliver til den inteint mo-
tiverede, "enstatiske" (for nu at præge et ord) og selv-immanente bevæ-
gelse i at hvile (inde) i sig selv.
IMeøfysikken Theta, kapitel 6, reserverer Aristoteles navnet Linesis
alene til den første form for bevægelse, der altid er ufærdig (øteles), og
foretrækker at kalde den anden type for en energeía, "allerede-virkelig"
(Meøfysikken l949b34-35). Om end han andre steder hovedsageligt
bruger ordet energeia til at beskrive fuldendtheden af producerede ob-
jekter, er alle hans eksempler pâ. energeia her levede aktiviteter, þraxeis:
at se, overveje, fornemme intuitivt, leve korrekt og være lyksalig.
Eftersom ingen af de aktiviteter l¡naxeisl, som der er en grænse for, er
formål [i sig selv], men i stedet er relative til formålet [...], og det, for
hvis skyld bevægelsen er, ikke er nærværende [i selve bevægelsen], er
de [disse aktiviteter] ikke prans, eller i det mindste er de ikke fuldendt
Þraxß (for de er ikke formål [i sig selv]). Men den anden slags [aktivitet
- 
dvs. ud over den ufærdige aktivitet, der ikke er sand þraxis - et i
sandhed þraxisl, for så vidt som formålet og aktiviteten selv begge er
nærværende. For eksempel har man allerede, når man ser, med det
samme nået synet; man ha¡ når man stadig overvejer, allerede nået
overvejelsen; man har, mens man endnu intuitivt fornemmer, allerede
nået intuitionen, mens man, idet man stadig lærer [noget], ikke alle-
rede har lært [det], og mens man endnu er i færd med at blive rask,
endnu ikke er blevet rask. Desuden, når man lever korrekt, har man
allerede samtidig opnået et korrekt liv, og når man er lyksalig, har man
allerede opnået lyksaligheden (Meøfy sikken 1 048b 1 8- 1 9, Z0 -7.6).24
For Heidegger betyder energeia og entelecheiø i deres fundamentale be-
tydning, for ethvert værende: bevægelsen i at forblive indenfor, at bebo
sin egen særegne eidos eller idea, sinform, som også er dets úelos, det, som
det mest passende er som sig selv (se GA 6.2:362-373). For mennesket
ville den mest fuldendf.e energeia da være den mest fuldendte prøxis, den
mest fuldendte måde at leve sit liv aktivt, ider man allerede har nået
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perfektionen. som det allerede er blevet visr, er denne hgjeste form for
þraxis den rene beskuen og kontemplation af evige sandheder. At skue
det' der er evigt, som det er, er ikke en gradvist forggende, foranderrig
eller udviklende proces; .'âr theoreínførst starter, er den med det samme
helt nærværende. For mennesket er theorein en antydning af den gud-
dommeliges aktivitet, noesis noeseo.s, intuition, der intuitivt fornemmer
sig selv i sin intuition. Den guddommelige er den ubevægelige, ube-
vægede bevæger (Meøfysikken 1072a24.26); men efrersom den gud-
dommelige siges at være et liv, der konstant er som det, vi lever i vores
allerbedste ø¡eblikke (1072b14-16), kan dens ubevægelighed ikke være
en inaktivitet eller ubevidsthed, for i så fald ville dens liv ikke være
mere fuldendt end en sovende mands (Meøfysikken 1074b17-18). I ste-
det har guddommeligheden sin egen Lebensbewegtheit. en fuldstændig
selv-gennemsigtig og selv-identisk selv-bevidstheds aktivitet. "Theion
er kun noesís noeseos i den udstrækning en sådan intuition med hensyn
til sin værenskarakter, dvs. sin væren-i-bevægelse, er den reneste opfiil-
delse af væren-i-bevægelses idé som sådan" (Heidegger LgBg, 263).
For at konkludere: Den heideggerske genoptagelse af Aristoteles er ik-
ke blot en transformation af en "statisk" forståelse af livet tir en "dyna-
misk" og "kinetisk" opfattelse af livet. Den er snarere en overgang fra én
forståelse af livers bevægelseskarakter til en mere original form for bevæ-
gelse 
- 
overgangen fra en guddommelig til en dgdelig I*bensbewegtheit,
forsgget på at gå tilbage fra den "reologiske", vestlige ontologi tir en mere
arkaisk "antropologisk". Grækeme rænkte bevægelse og aktivitet på
grundlag af den paradigmatiske aktivitet at hvíle i perfektion; Heidegger
forsgger at tænke den mest fundamentale bevægelse, menneskelivets be-
vægelse, som en bevægelse, der aldrig går i stå og aldrig når sin perfek-
tion. Sein unàzeiæ bedrift er ar vise, hvordan en endelig, ufurdendt, eks-
tatisk, selv-transcenderende og udadrettet bevægelse af livet er den onto-
logisk set mere originale forudsætning for idéen om en uendelig, perfekt,
enstatisk, selv-immanent og indadrettet bevægelse af livet. Sein wú zeit
forstås måske bedst som en eksplicit og remarisk opfirldelse af temaer, der
befinder sig i kemen af Aristoteles' onrologi, remaer, der forblev impli-
citte i den vestlige metafi'siks aristoteliske tradition.
Oqtersat fra engelsk af Henrik løker Bjene.'
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Noter
1. Om baggrunden for og relevansen af Natorp-rapporten se Gadamer
1989; Kisiel 1993,248-252; Lessing 1989.
2. Om denne transformarion, se Kisiel 1993,311.-314.
3. Dette er en central tese i næsten alle Sheehans offentliggjorte skrif-
ter om Heidegger. Se især Sheehan 1973,72;1978a, 313; 1978b,
279; 1979, 634-635; 1981a, xviii-xix; 198lb, 536-537; 1983a, 132-
133; 1983b, 307-308; L992,62. Se også Brogan 2000; Caputo 1991;
Elliott 2002, IZB-154; Gadamer 1995, 43-45; Hanley 2000, 163;
Volpi 1990.
4. Alle citater fra Heidegger og Aristoteles er oversat til engelsk af mig
selv [og derfra til dansk, o.a.], med mindre andet er angivet. Bemærk
også, at jeg ikke altid anvender de mest brugte oversættelser af hei-
deggerske begreber.
5. Udtrykket Lebensbewegtheit spiller også en central rolle i forelæs-
ningsrækken fra vintersemestret l97I-22 (GA 61), og det findes i
forelæsningerne fra sommeren L923 (GA 63) og sommeren 1926
(GA22: 186).
6. Ud over i Natorp-rapporten diskuterer Heidegger især kinesis i GA
lB 283-329, 378-395; GA 27: 170 f.; GA 24: 324f; GA 9: ZB3f.
Ifplge Theodore Kisiels resumeer spillede problemet om kinesis en
central rolle i seminaret fra 1920 om Om sjæIen, i forelæsningsræk-
ken fra sommersemestret 1922 (den senere GA 62) og seminaret fra
|9ZZ.Z3 om D en N ikomakæiske Etik V I, Menf y sikken Z (V ll) og Om
sjælen (se Kisiel 1993, 230-232,238-248,271-274). Hele kurset fra
1931 (GA 33) er dedikeret til begrebet dynanis.
T . Wiederholung som "gentagelse" ( "retrieval", eng. ) : se f.eks. Sheehan-
Painter 1999, 67 -69.
8. For et overblik over denne metafysikkens historie som en "værens
historie" se f.eks. GA 6.7: 362-438.
9. I andet afsnit af Sein undZeits første del lover Heidegger i det tredje
(manglende) afsnit, kaldet "Tid og væren" at vise, "at og hvordan
'bevidsthedens' intentionalitet er baseret pâ Daseins ekstatiske tem-
poralitet" (SZ: 363 IGA 2: 480, n. 10).
lO. Energeia som "allerede-operativt"; se f.eks. Sheehan 1995, ZBZ.
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11. Denne skelnen mellem poiesis og praxis, ar producere og udleve,
foretages i Aristoteles' Nikomakæiske Etik II4Oï3-5:,,ar producere
og udleve er noger forskelligt, for målet for produktionen er er ander
[end produktionsprocessen selv], mens målet for udlevelsen ikke
kunne være et andet [end selve udlevelsen]. For passende handling
er selv et formål."
12. Min fortolkning adskiller sig noget fra Jacques Täminiaux' (1989).
Jeg er helt enig med Täminiaux, når han siger, ar i perioden med
fundamentalontologi "radikaliserer" Heidegger der arisroteriske be-
greb om prøxís (Täminiaux 1989, i66). Men hvad Täminiaux her
forstår ved "radikalisering" er uklart: Han kalder også Heideggers
frase "Døsein eksisterer for sin egen skyld" en simpel ,,transponering
af den aristoteliske reori om þraxis,, (Täminiaux 1989, 165). I det
hele taget synes Täminiaux at sige, at strukturen iDcseins transcen-
dente temporalitet præcis er strukturen iþraxis.I overensstemmelse
hermed kalder Franco Volpi (1988, l?.32) Dasein en ,,onrologise-
ring" af þrøxis - hvad det kunne betyde at ,,ontologisere" aristote-
liske begreber er uklarr.
13. r Politikken fremsæter Aristoteles den pointe, at der, der i sandhed
er "praktisk", ikke, som i den almindelige brug af dette ord, er der,
der er rettet mod de separate resultater af livets praksisser, men i
stedet netop de former for beskuen og overvejelse af tingene, der
ikke finder sted for noger eksrernt formål eller resultats skyld. "Det,
der er relateret til praxis, er ikke npdvendigvis relarerer tir anden-
hed, som nogen mene¡ det er heller ikke ngdvendigvis sådan, ar
kun de former for overvejelser, der finder sted med hensyn til det,
der resukerer af prøxis, er forbundet med p,raxis. Nej, det er langt
mere npdvendigt, at de former for theoría og de former for overve-
jelser, der er komplette i sig selv og finder sted for deres egen skyld,
[er relateret tíl prøxis]: For sand þraxis, og dermed en bestemt p,røxls,
er et formål" (Politikken 1325b16-Zl).
14. om Aristoteles' analyse af techne, se Den Nikomøkæiske Eük rr4oal-
23; af eþisteme, 1139b18-36; af phronesis, 1.140a24,b30; af sophia,
Il4Ia9 -19 ; og af nous, 1 140b3 1-1 141a8.
15.'Aristoteles fortsætter sit argument imod menneskets ontorogiske
overlegenhed: "Selv om det endda dlev [hævdet], ar mennesket er
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hævet over andre levende ting, gøt dette ingen forskel: for der er
andre lværender], de¡ ifplge deres natur, er meget mere guddom-
melige end mennesket. Det mest oplagte eksempel er under alle om-
stændigheder de, som udgpr den himmelske orden" (Den Nikomø-
k"æiske Etik | | 4I a33 -62.)
16. I Sofisten-forelæsningerne fortolker Heidegger þhronesis som "at se-
til" eller "forudseenhed" (Umsicht) og "indsigr" (Einsicht; GA 19:
ZI.ZZ) og som "samvittighed" (Gecrissen; GA 19: 56); euboliø, "ret
intention-om", den mest passende realisering af plvonesis, fortolkes
som "beslursomhed" (Entschlossenheit; GA 19: 150). Hans-Georg
Gadamer erindrer et seminar, hvor Heidegger pludselig erklærede
om emnet þlvonesis: "Mine herrer, det er samvittigheden!" (Gada-
mer 1995, 7).
17. Se Bernasconi 1986 og 1989; Brogan lg}g,IggO ogl994;Gadamer
L987,199-200; Täminiaux 1988 og 1989; van Buren 1992; Volpi
1984, Il5-1.16; 1988 og 1989.
18. I FlsikLen V, 1, klassificerer Aristoteles overgang i tre grundlæggen-
de kategorier: overgang fra A til B, overgang fra ikke-A til A, over-
gang fra A tll lkke-A (Fysikken224b35-225a10). Se også Ross' ana-
lyse i Aristotle, Aristotle's Physlcs, 393.
19. Den sidste del af passagen tillader også en anden læsning, som Hei-
degger tilslutter sig: "så vel som en ting, der ikke er [nærværende
som] i stønd til at være [noget], formår at nære [nærværende som
dette nogetl" (GA 33: 215). Jee tilslutter mig her W.D. Ross' læs-
ning, der forekommer mig mindre problematisk i sammenligning
med den græske tekst.
20. Sheehan fortolker dynamis som et "relativt fravæf' ("relative
absentiality"), "fraværets nærvær" ("presense of the absentiality"),
eller "nær-fra-værelse" ("pres-ab-sentiality"). Se Sheehan 198lb,
536-537 ; 1983b, 789 -790; 1992, 30-31.
21. I Aristoteles-seminaret i sommeren 1924 kommenrerer Heidegger
dlnnnis: "At være dynamei er en positlc.r besæmmelse øf lat være] [...]
der. Jeg har længe haft for vane âr indikere denne værens-karakter
ved at være-der som betldningsfuldhed. Denne værens-karakter er
den primære karakter, som verden mødes i" (GA 1B: 300). I de frag-
mentariske noter til kurset i sommeren 1926 understreger Heidegger
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den fglgende bemærkning angående kinesis;,,Bevægelse er en væ-
rensbestemmelse af det-som-er, det-som-er i bevægelse. Hvad be-
tyder bevægelse onrologrsl? vedhå,nÅenheden af det, som er beredt til at
blive noget i sin beredthed (GA ZZ: I73).
22. Heidegger specificerer: "Tèrmen,temporalitet' fTemporaliøú] t. . . 1
betyder tidslighed fzeitlichkeit], for så vidt som den remariseres for
sig selv som betingelsen for muligheden af forståelsen af væren og
ontologien som sådan" (GA 24: 324.).
23.Jeg tror, Heidegger ville hævde, at dette også gælder Husserl. Men
man kunne argumentere for, at bevidsthedens ekstatisk-temporale
struktur nerop er det, Husserl forsggte at begrebsligggre i sine Fo-
reLæ.sninger om den indre tids-beqtidstheds fænomenorogi, der publice-
redes i 1928; et arbejde' som Heidegger redigerede, men som han var
overraskende modvillig mod at kommentere i sine egne værker,
bortset fra en kort ogforelgbigbemærkning i GA26:263-264. Om
Heideggers bemærkninger om Husserl virkelig yder retfærdighed til
den omfattende diversitet i Husserls tænkning forbliver et vigtigt og
uafgjort spørgsmåI.
24. Min oversærrelse er her ret fortolkende, efrersom den græske f6r-
nutidsform (perfektum) ("ar være i en tilstand af arlerede at have
nurdført en handling") er temmelig svær ar oversæme. Min forståelse
af den græske perfektums funktion i denne sammenhæng er baseret
på Sheehans fortolkning af denne passage (Sheehan lgg5, ZB3.
2BB). !ø.D. Ross læser den midterste del således, idet han fplger
Hermann Bonitz: "Men den anden slags, hvor formålet er nærvæ-
rende, er þraxis" (se Ross' kommentar i Aristotle, ,\ristotle,s Metø-
physics, 253). Jeg foretrækker en læsning, der understreger sam-væ-
ret af aktiviteren selv og aktivitetens formål. Hovedpointen forbli-
ver den samme. Med hensyn til perfektum-formerne kni heorake og
kai pephroneke, som mangler i manuskripret, men blev tilfgjet af Bo-
nitz, lglger jeg Bonitz' 
.og Ross, fortolkning (se Ross i Aristotle,
Aristotle's Metaþhysics, 253-25q. Uden dem ville passagen lyde:
"Men man ser og overvejer og fornemmer intuitivt og har allerede
nået intuitionen", hvilket forekommer meget forkortet og giver rin-
ge mening.
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Refleksiv fænomenologi vs.
hermeneutisk fænomenologi
Dan Zahaui
D onmarks Grundf or skningsf onds C enter f or Sub¡ ekdvttetsf or skning
Københauns U niqt er sitet
Den moderne bevidsthedsforskning står over for en række udfordringer.
I de seneste år har der været særlig opmærksomhed om den udfordring,
som David chalmers har kaldt "the hard problem". udfordringen består
i at forklare, hvorfor mentale tilstande har fænomenale eller oplevel-
sesmæssige kvaliteter. Hvorfor er der knyttet en særlig fornemmelse til
det at drikke kaffe, berpre en isreming, betragte en solnedgang etc.?
Hvorfor fples det, som det gør?. Hvoúor føles det overhovedet på nogen
som helst måde? Hvordan kan det være, at nogle bestemte neurofysio-
logiske processer, som vi kan beskrive og analysere videnskabeligt fra et
tredje'persons perspektiv, skulle kunne forklare eller sågar være identi-
ske med de oplevelser, som vi er fortrolige med fra et fgrste-persons per-
spektiv? uanset hvor meget vi måtte studere de neurare mekanismer,
synes der at forblive en uovervindelig kløft mellem dem og vores fplelse
af glæde, vores erindring om en varm sommerdag eller vores Bnske om
lBnforhpjelse' Vi kan fastslå, øú en besremt neurofiisiologisk proces er
ledsaget af en bestemt oplevelse, men vi ved ikke, hvorfor det ske¡ og vi
synes ikke at komme et svar nærmere. Der synes altså at foreligge en
"forklaringskløft" mellem det neurofysiologiske og det oplevelsesmæs-
sige niveau, og lfglge Chalmers har vi her at gøre med et problem, som
ingen reduktionistisk bevidsthedsteori nogensinde vil være i stand til at
løse (Chalmers 1996, 93.LZZ).1
Er det muligt at forestille sig en endnu mere radikal version af chal-
mers' problem? Kunne man argumentere for, at enhver udforskning af
bevidstheden er forbundet med overvældende probleme¡ uanser om
den foretages fra et føtste- eller et tredje-persons perspektiv? Thomas
Nagel.er en af de få analytiske filosoffer, som har overvejer denne mulig-
hed. Et af de centrale remaer i hans bo[ fhe View from Nowhere er
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